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Typ

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cieflom a vysledkom IROP a CLLD
Po_su(_izuje sa sﬁlvad prOJel.du s programovou s,tratégloL} IROP_, , Zameranie projektu je vstlade s programovou stratégiou
Sulad projektu s prioritnou osou ¢. 5 — Miestny rozvoj vedeny komunitou, t.j. _ ano IROP.
1.1. programovou stratégiou stlad s: kal.ltl,c ujuce
IROP e  otakdvanymi vysledkami, fiterium nie Zameranie projektu nie je v sulade s programovou stratégiou
L e e IROP.
®  definovanymi opravnenymi aktivitami.
Stilad proiek . S— ano Zameranie projektu je v stllade so stratégiou CLLD.
ulad projektu so stratégiou . , . . ylucujtce
1.2. CLLD Posudzuje sa stlad projektu so Stratégiou CLLD. Kritérium . ) . — )
nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter. Inovativny ) L .
o , . charakter predstavuje zavadzanie novych postupov, nového . 2 body Projekt ma inovativny charakter.
Posudenie inovativnosti . . . . el At A Bodové
1.3. roiektu pristupu, predstavenie novych vyrobkov, studii alebo sposobu Kritérium
proJ realizacie projektu, ktoré na danom uzemi neboli doteraz 0 bodov Projekt nemd inovativny charakter.
aplikované.
Ziadatel, ktorého vyska prispevku je nizsia ako 25 000 Eur, sa
zaviazal vytvorit' minimalne 0,5 uvézkové pracovné miesto
FTE.
ano Ziadatel, ktorého vyska prispevku je vyssia alebo rovna
25 000 Eur, sa zaviazal vytvorit’ minimalne 1 pracovné miesto
FTE.
) o o Pracovné miesto musi byt udrzatelné minimalne 3 roky od
Vytvorenie pracovného Posudqu’e sa, Ci ziadatel' vytvori mmlmaln’e 0,5 uvizkové Vylucujice ukondenia projektu.
1.4. ! pracovné miesto FTE alebo 1 pracovné miesto FTE, P
miesta i . oy A . kritérium
v zavislosti od vysky poskytovaného prispevku
Ziadatel, ktorého vyska prispevku je nizgia ako 25 000 Eur, sa
nezaviazal vytvorit’ minimalne 0,5 uvizkové pracovné miesto
. FTE.
nie
Ziadatel, ktorého vyska prispevku je vysSia alebo rovna
25000 Eur, sa nezaviazal vytvorit minimalne 1 pracovné
miesto FTE.
0 bodov Ak je hodnota pracovného miesta FTE rovna alebo vysSia ako
50 000 EUR
Posudzuje sa hodnota vytvoreného pracovného miesta.
15 Hodnota vytvoreného Hodnota pracovného miesta sa vypoéita ako vySka Bodové 4 bod Ak je hodnota pracovného miesta FTE nizsia ako 50 000 EUR
~ pracovného miesta schvaleného prispevku k planovanej hodnote meratel'ného kritérium y a rovna alebo vyssia ako 25 000 Eur
ukazovatel'a A104 Pocet vytvorenych pracovnych miest.
8 bodov Ak je hodnota pracovného miesta FTE nizsia ako 25 000 EUR




Typ

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt ma dostatoéni tGroven zhladiska zabezpeCenia
. komplexnosti sluzieb vuzemi alebo zhladiska jeho
ano G . L o . ,
vyuzitel'nosti, projekt nie je ¢iastkovy a je mozné pomenovat
jeho realny dopad na uzemie a ciele stratégie.
. . . Projekt ma dostatonii uroven z hladiska zabezpecenia .
Projekt ma dostatocnt . .. , . o 1 . Vylucujtice
1.6. N , .| komplexnosti sluzieb vuzemi alebo zhladiska jeho s
pridant hodnotu pre izemie ST . kritérium . ) L, . . L.
vyuZitelnosti v izemi Projekt nema dostatocnt Uroven z hl'adiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb Vvuzemi alebo zhladiska jeho
nie vyuZiteInosti, projekt ma skor Ciastkovy charakter a nie je
mozné pomenovat’ jeho realny dopad na tuzemie a ciele
stratégie.
/i Povi . 0 bodov Ano, bol schvaleny
Zlada’ltelqvvllnebol dot.eraz Posudzuje sa na zéklade databazy schvalenych projektov Bodové
1.7. schvaleny Ziaden projekt v IS g
LY v CLLD prislusnej MAS. kritérium )
ramci vyziev MAS. 1 bod Nie, nebol schvaleny
Posudzuje sa na zéklade uznanej hodnoty meratelného 5
ukazovatel'a A101 Pocet produktov, ktoré st pre firmu nové. 0 bodov Ziadatel’ nepredstavi novy vyrobok pre firmu.
?_ro({ei(tlc’)m dO,Siarhneb " VpripadeZ a}k hodnotitel' dospeje kz_éveru, ze planovana Bodové
18. ]filfmi ¢l novy VyIoboK pre¢ | hodnota nie je redlna tito hodnotu znizi. kritérium
V pripade znizenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov nie je novy 2 body Ziadatel predstavi novy vyrobok pre firmu
pre firmu, znizi planovant hodnotu meratel'ného ukazovatel'a
na Uroven nula.
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Hlavna aktivita projektu je odovodnend z pohladu
ano vychodiskovej situcie, je zrozumitelne definovana a jej
L realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
) . s Posudzuje sa:
Vhodnost’ a prepojenost
navrhovanych aktivit = i aktivity nadvdzuju na vychodiskovu situaciu,
21 projektu vo vzt'ahu k o y o o Vylucujtice
L vychodiskovej situécii * lisd df)statpcne ’Zrozumltelne a je zrejmé, ¢o chce Kritérium
a k stanovenym cielom ziadatel’ dosiahnut’,
projekiu ® i aktivity napliajii povinné meratelné ukazovatele Hlavnd aktivita projektu nie je odovodnend 2 pohladu
Y ’ vychodiskovej situdcie a potrieb Ziadatela, nenapliha
nie meratelny ukazovatel' opatrenia, resp. projekt neobsahuje

aktivitu, ktord je nevyhnutnd pre jeho realizaciu. Zistené
nedostatky su zavazného charakteru.




Typ

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel' nedokéZe zabezpeGit potrebné technické zazemie
alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
0 bodov udrzatelnosti  vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel' nevyhodnotil mozné rizika
Posidenic nrevidzkove: Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpedenie udriatel’nosti projektu vratane sposobu ich predchadzania a ich
pie prevadzkove) udrzatel'nosti vystupov projektu po realizacii projektu Bodové manazmentu.
3.1 a technickej udrzatel'nosti " o .. I L .
rojektu (podla relevantnosti): zabezpeCenie technického zdzemia, kritérium Jiadatel dokéze zab 4if potrebné technické z4 < aleb
P administrativnych kapacit, zrealizovanych sluzieb a pod. ladatel dokaze zabezpecit potrebne technicke zazemie alcbo
administrativne kapacity, legislativne prostredie (analogicky
podla typu projektu) s cielom zabezpelenia udrzatelnosti
2 body vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie jeho
aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika udrZatelnosti
projektu vratane spdsobu ich predchadzania a ich
manazmentu.
4. Finanéna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i st ziadané vydavky projektu: . L. » ;
70% aviac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
= vecne (obsahovo) oprdvnené v zmysle podmienok ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je moZné
VyzZVy, povazovat’ za opravnené.
Opravnenost Vyda‘fkov =  UCelné z hl'adiska predpokladu naplnenia stanovenych |  yylugujuce
4.1, (yecna opravnenost’, ciePov projektu, Kritérium
ucelnost’ a nevyhnutnost’).
= nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu Menej ako 70% financnej hodnoty Ziadatel'om definovanych
, . e, , o i nie celkovych opravnenych vydavkov projektu nie je mozné
V.pflprade 1dent.1ﬁkac.1e Vyd,avkov, ktoré nesplne.g'u gveq?ne povaZovat' za oprévnené.
kritéria hodnotitel’ tieto vydavky v zodpovedajucej vyske
skrati.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spliiaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. ¢i zodpovedajii Ziadané vydavky projektu si hospodime a efektivne a
obvyklym cendm v danom mieste a Case. 4no zodpovedaju obvyklym cendm v danom Case a mieste a spliiajii
. . . , ciel’ minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
Uvedené sa overuje prostrednictvom  stanovenych VOStUDOY
benchmarkov (mernej investicnej narocnosti projektu) ystupov.
Efektivnost a hospodarnost a/alebc? ﬁn"ancnych hm}tov, prip. zrealizovaného Ver?Jnsho Vyluéujtce
4.2. , . obstaravania, vykonaného prieskumu trhu alebo d’alSich -
vydavkov projektu . . , . . S kritérium
nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok). Ziadané vydavky projektu nie st hospodirne a efektivne,
nie nezodpovedajii obvyklym cendm v danom Case a mieste,

V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliiaju uvedené
kritéria hodnotitel’ tieto vydavky v zodpovedajicej vyske
skrati.

nespliaju  ciel minimalizacie dodrzani

pozadovanej kvality vystupov.

nakladov  pri




Typ

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posucvlrzuje’sa ﬁnané}l a situécia/st?bilita iia}date'lja, a tov podl’g 0 bodov Subjekt s nepriaznivou finan¢nou situaciou
vypocitanych hodnot ukazovatel'ov vychadzajic z uctovnej

harak « zavierky Ziadatel'a.
Finanéna charakteristika Bodové . oy « Lo
4.3. B V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju kritérium 4 body Subjekt s neurcitou financnou situaciou
Ziadatel'a ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlZenosti.
V pripade stikromného sektora sa finanéné zdravie postdi na 8 bodov Subjekt s dobrou finan¢nou situaciou
zaklade modelu hodnotenia firmy tzv. Altmanov index.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j. ano Finanén4 udrfatelnost je zabezpetena.
44 Finan¢na udrzatel'nost’ finanéného krytia prevadzky projektu pocas celého obdobia Vylucujtce
o projektu udrzatelnosti projektu prostrednictvom financnej analyzy kritérium
projekuu. nie Finan¢na udrzatelnost’ nie je zabezpecena.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

, Hodnotenie :
Hodnotené : Y ek a Maximu
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti o . m bodov
skala
Vylucuju . .
1.1 Stlad projektu s programovou stratégiou IROP k};iltlécrli?ﬁge ano/ nie N/A
1.2 Sulad projektu so stratégiou CLLD \L};llltlecrll?llrlge ano/ nie N/A
1.3 Postdenie inovativnosti projektu B.O(,i(.)ve 1,2 2
Prispevak kritérium
. , . Vylucujice . .
navrhovaného 1.4 Vytvorenie pracovného miesta Kritérium ano/ nie N/A
projektu k ciefom 1.5 Hodnota vytvoreného pracovného miesta k]?i(zeflgzren 0,4,8 8
a vysledkom IROP v vintaitos
a CLLD 1.6 Projekt ma dostatocnt pridanu hodnotu pre tizemie k};iltlérlili;l ano/ nie N/A
1.7 Ziadatel'ovi nebol doteraz schvaleny Ziaden projekt v ramci vyziev MAS B.O que 0,1 1
kritérium
1.8 Projektom dosiahne ziadatel’ novy vyrobok pre firmu B.O flgve 0,2 2
kritérium
SPOLU 13
Navrhovany 2.1 Vhodnost’ a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom projektu Vylucujiice ano/nie N/A
spOsob realizacie SPOLU N/A
projektu
Administrativna a | 3 1 posidenie prevadzkovej a technickej udrzatel'nosti projektu B.O(,igve 0,2 2
prevadzkova kritérium
ka paCita SPOLU 2
Ziadatela
4.1 Opravnenost’ vydavkov (vecna opravnenost, icelnost’ a nevyhnutnost’) \L};llltl;rlﬂlﬁe ano/ nie N/A
Finanéna a 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu \;(};11?;:1?11:;;6 ano/ nie N/A
ekonomicka 4.3 Finanéna charakteristika ziadatel'a k]?i(t)gr?:fn 0,4,8 8
stranka projektu IR
4.4 Finan¢na udrzatelnost’ projektu k};i?grli?llze ano/ nie N/A
SPOLU 8

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 14 bodov z maximalneho poétu bodov 23.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou
Specificky ciel 5.1.1 Zvysenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou podnikania a inovécii

MAS Partnerstvo Juzného Novohradu

Hlavna aktivita projektu Al Podpora podnikania a inovacii

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachddzajucich sa na urovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto Ziadosti o prispevok.

Rozlisovacie kritéria su:
i Hodnota Value for Money,

Hlavna aktivita Ukazovatel na trovni projektu Merna jednotka Sposob vypoctu
ukazovatela
A.1 Podpora podnikania a A104 Pocet vytvorenych pracovnych FTE vySka prispevku v EUR na hlavnu aktivitu
inovacii miest. projektu / FTE

iii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,

Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zaklade hodnoty value for money neurcila konecné poradie Ziadosti o prispevok na hranici alokacie.
Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.



